GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
adoptiei nr. 273/2004, initiatd de domnul deputat USR Tulian Bulai si un grup
de parlamentari PSD, PNL, USR, PMP, ALDE, UDMR, Minorititi Nationale,
neafiliati (Bp.89/2018).

I. Principalele reglementari

Astfel cum se precizeaza in Expunerea de motive, initiativa legislativa are
ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 273/2004
privind procedura adoptfiei, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, propunandu-se adoptarea unor solutii legislative ce au ca scop
,,scaderea timpului de sedere a copilului in sistemul de protectie”, ,, cresterea

¢y

sansei la adoptie” si ,, eficientizarea serviciilor in domeniul adoptiei”.



II. Observatii

1. Referitor la oportunitatea unor interventii legislative asupra cadrului
normativ In vigoare in materia adoptiei, mentiondm faptul ca acesta a suferit
modificari relativ recente, In data de 12.08.2016, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 57/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, precum §i a altor acte normative, precum si Hotdrdrea
Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pentru modificarea §i
completarea Hotardrii Guvernului nr. 233/2012 privind serviciile si activitdtile
ce pot fi desfasurate de cdtre organismele private romdne in cadrul procedurii
adoptiei interne, precum §i metodologia de autorizare a acestora §i pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr.1.441/2004 cu privire la autorizarea
organizatiilor private strdine de a desfasura activitafi in domeniul adoptiei
internationale.

Actele normative mentionate au reprezentat o interventie substantiala sub
aspect cantitativ si calitativ asupra legii de baza (Legea nr. 57/2016 avand 73 de
puncte prin care au fost modificate/completate numeroase articole ale Legii nr.
273/2004), cadrul legal in materia adoptiei fiind modificat astfel incat sa se
asigure o mai buna si facila functionare a sistemului de adoptii in Romania.

Modificarile/completdrile aduse in materia adoptiei au fost amplu
dezbdtute prin organizarea de intdlniri de lucru prin intermediul procedurilor de
consultare prevazute de lege atit cu reprezentantii institutiilor publice implicate
in instrumentarea cazurilor de adoptie, céat si cu cel al organismelor private
romane autorizate in domeniul adoptiei interne (Asociatia Ador Copiii,
Fundatia Agapedia, Fundatia pentru Dezvoltarea Serviciilor Sociale, Asociatia
Catharsis, Asociatia Tzuby’Kids), organizatiile neguvernamentale active in
domeniul protectiei drepturilor copilului (Alianta Romaénia farda Orfani,
Fundatia Kiwi Casa Bucuriei, Asoctatia Centru de Resurse pentru Dezvoltarea
Familiei, Fundatia Casa Sperantei Oradea), UNICEF si asociatiile profesionale
(Colegiul Psihologilor din Roménia si Colegiul Asistentilor Sociali din
Romania).

2. In ceea ce priveste pet. 1 al initiativei legislative, la care se propune
definirea familiei extinse a copilului ca fiind cea alcdtuitd numai din rudele
acestuia pana la gradul al IIl-lea inclusiv, precizim ca aceasta contravine
dispozitiilor Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor
copilului, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare. Mentionam ca
Legea nr. 273/2004 a fost parte a unui pachet legislativ unitar care a
reglementat domeniul protectiei si promovarii drepturilor copilului Incepand cu



anul 2005, terminologiile si definitiile cuprinse in acest act normativ fiind
corelate cu cele ale dispozitiilor Legii nr. 272/2004, potrivit careia familia
extinsd a unui copil este compusa din rudele acestuia pana la gradul IV inclusiv
(a se vedea in acest sens art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 272/2004). In acest context, a
opera cu doud definifii diferite In ceea ce priveste familia extinsd a unui copil,
dupd cum acesta este inclus sau nu intr-o proceduri de adoptie, apare ca fiind o
solutie juridica ce nu poate fi retinutd farad a determina incélcari ale drepturilor
copilului. Copilul are dreptul de a-si cunoaste rudele si a mentine relatii
personale cu acestea.

Acest drept nu poate fi restrictionat in mod arbitrar prin limitarea familiei
extinse a unui copil la rudele de gradul III. Mentionam, totodatd, cd de
identificarea rudelor copilului este strdns legata si obligatia ce revine
institutiilor statului de a analiza posibilitatea plasérii copilului cu prioritate la o
ruda a acestuia, existdnd consacratd atat in legislatia interna, cit si in
documentele internationale incidente domeniului, o ierarhizare a alternativelor
de ingrijire a unui copil care este separat, temporar sau definitiv, de parintii sai.

3. Cu privire la extinderea competentelor organismelor private roméne in
ceea ce priveste derularea unor etape ale procedurii adoptiei interne, prevazuta
la pet. 2 al initiativei legislative, opindm ca, la acest moment, institutiile publice
au capacitatea administrativd §i personalul calificat necesar implementarii
adecvate a demersurilor impuse de derularea procedurilor de adoptie, raportat la
numarul anual de adoptii instrumentate. Parteneriatele cu organismele private
autorizate, prezente in mod constant in activitatea de protectie a copilului si
adoptie, vin sa sustind si s completeze acele zone de interventie in care este
nevoie de o suplimentare a eforturilor serviciilor publice.

4. Referitor la modificarea propusa la pet. 4 al initiativei legislative, se
observa ci aceasta nu este justificati in Expunerea de motive. In opinia noastr,
prin excluderea reprezentantilor Colegiului National al Asistentilor Sociali si ai
Colegiului psihologilor din Roménia din comisie, mentinerea prevederilor
art.21 alin. (2) nu se justifica, intrucat solutionarea contestatiei nu va mai fi
efectuata de un organism colegial, ci va reprezenta decizia unui organ
administrativ.

5. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 28 din lege, propusa
la pet. 5 al initiativei legislative, In sensul Inlocuirii sintagmet ,, rudele pana la
gradul al patrulea” cu sintagma ,,rudele pana la gradul al treilea”, apreciem
ca solutia ar fi trebuit nuantatd, dupa cum este vorba de rudenie in linie dreapta

sau colaterala.



De altfel, potrivit Expunerii de motive, situatiile care au generat dificultiti
in practicd au privit, in principal, identificarea rudelor in linie dreaptd, precum
strd-stra-bunicii. Or, In categoria rudelor de gradul al patrulea se includ si rude
apropiate copilului care intrd in zona ,,de interferentd” a acestuia, cum sunt
verii primari — rude colaterale de gradul al patrulea. Avand in vedere ca, in
multe situatii, acestia fac parte din cercul rudelor apropiate copilului, apreciem
ca acestora ar trebui sa li se dea posibilitatea de a efectua demersurile necesare
pentru (re)integrarea copilului in familie.

Referitor la propunerea de modificare a art. 28 alin. (1) lit. a), in sensul
completarii textului cu sintagma ,,§i nu fac dovada indeplinirii garantiilor
morale, precum §i conditiile materiale necesare cresterii, educarii si dezvoltarii
armonioase a copilului”, precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, posibilitatea parintelui si a copilului de a se bucura de
compania celuilalt reprezinta un element fundamental al vietii de familie, iar
masurile nationale care stdnjenesc aceasta posibilitate reprezintd o ingerinta in
dreptul protejat de art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
Intreruperea legaturilor de familie inseamna tiierea radicinilor unui copil,
masura care se justifica numai In iImprejurdri cu totul exceptionale. Simplul fapt
ca un copil poate fi plasat intr-un mediu mai favorabil pentru cresterea sa nu
justifica in sine o masurd obligatorie de Inldturare a copilului din familie. O
astfel de masura nu poate fi justificatd nici prin simpla referire la situatia
precara a parintilor, care poate fi abordata cu mijloace mai putin radicale decat
scindarea familiei, cum sunt asistenta financiara si consilierea sociala. Astfel, in
spete in care copiii reclamantilor au fost separati de familie exclusiv din cauza
conditiilor de viatd nesatisficdtoare sau privatiunilor materiale, Curtea a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie.

6. Propunerea de la pct. 9 al initiativei legislative nu este motivata si ar
putea conduce la incélcarea dreptului copilului de a beneficia de o reprezentare
independentd (a se vedea hotdrarea CEDO din 17 iulie 2014 in cauza Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu c. Romanier).

7. Din perspectiva propunerilor de abrogare a art. 33, 34, 35 s1 58,
propuse la pet. 11, pet. 12, pet. 13 si pet. 20 ale initiativei legislative, apreciem
cd acestea sunt contrare obligatiilor ce revin Romaniei ca stat parte la Conventia
ONU privind drepturile copilului, principalul instrument juridic cu vocatie
universala care reglementeaza drepturile copilului.

Astfel, printre obligatiile ce revin farii noastre in virtutea acestei
Conventii se numara protectia si ingrijirea copilului tinand seama de drepturile
si obligatiile ce revin parintilor naturali ai copilului (art. 5), de a veghea ca



niciun copil sd nu fie separat de parintii sdi impotriva vointei acestora, cu
exceptia cazului in care autoritdtile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile ca aceasta separare
este In interesul superior al copilului (art. 9), precum si de a acorda ajutor
corespunzator parintilor copilului in exercitarea responsabilitatii care le revine
in legdturd cu cresterea copilului si de a asigura crearea institutiilor,
asezamintelor si serviciilor de ingrijire a copiilor (art. 18).

Totodata, potrivit art. 21 lit. a) din Conventie, , Statele pdrti care
recunosc §i/sau autorizeaza adopfia vor veghea ca interesele supreme ale
copilului sa primeze (...) ca adoptia unui copil sd fie autorizatd numai de
autoritdfile competente care verificd, in conformitate cu legea si cu procedurile
aplicabile, precum si pe baza tuturor informatiilor pertinente §i credibile, cd
adoptia se poate realiza ludnd in considerare statutul copilului in raport cu
parintii, cu rudele §i cu reprezentantii sdai legali si, dacd este cazul, cd
persoanele interesate gi-au dat consimgamdntul cu privire la adoptie in
cunostintd de cauzd in urma unei consilieri corespunzdtoare”.

Totodata, precizam cé, potrivit jurisprudentei CEDO, statul are obligatia
pozitiva de a face eforturi serioase si sustinute pentru a facilita reunirea copiilor
cu parintii lor naturali. Interesul copilului impune luarea tuturor masurilor
posibile pentru mentinerea relatiilor personale intre copil si familia sa si
reconstituirea familiei la momentul potrivit (a se vedea hotararile Soares de
Melo c. Portugaliei si Saviny). Apreciem c&, prin textele a cdror abrogare se
propune, legiuitorul a instituit o masurd, insotitd de garantii care asigurid
echilibrul intre interesele tuturor celor implicati in procedura adoptiei, care
urmareste, in acord cu jurisprudenta CEDO amintitd, reintegrarea copilului in
familia biologica, iIn masura in care aceasta este posibila.

Astfel, motivul cererii de revizuire este unul obiectiv, respectiv disparitia
cauzei care a facut imposibild exprimarea consimtamantului la adoptie de citre
unui dintre parinti; cererea poate fi introdusa numai pana la data pronuntarii
hotararii de incuviintare a adoptiei si se solufioneaza in camera de consiliu, cu
citarea partilor si participarea procurorului.

In plus, potrivit Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2008',
,,omisiunea, din cuprinsul prevederilor legale deduse controlului, a exprimdarii
consimfamantului parintilor firesti la momentul incuviingarii adopfiei, exigentd
expres reglementatd in Conventia europeand in materia adopfiei de copii,
constituie o neconcordanid, in acceptiunea art. 20 alin. (2) din Constitufie,
intre legea interna §i un tratat privitor la drepturile fundamentale ale omului,

! referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1), art. 35 alin. (2) lit. i) si art. 63 alin. (3)
§i (4) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopfiei



situafie in care textul constitufional consacrd prioritatea reglementdrii
internafionale. Curtea constatd, asadar, cd prevederile art. 35 alin. (2) lit. i)
teza intdi din Legea nr. 273/2004 sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 20
din Constitufie, raportat la art. 5 paragraful 1 lit. a) si la art. 9 paragraful 1
din Conventia europeand in materia adoptiei de copii, in mdsura in care nu
prevad luarea consimfamdntului pdringilor firesti, in fata instantei, odatd cu
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solutionarea cererii de incuviintare a adopfiei”.

8. Referitor la solutiile propuse la pet. 14 — 18 si pet. 25 din initiativa
legislativa, apreciem ca extinderea sferei activitatilor ce pot fi desfasurate de
organismele private autorizate ar trebui insotitd de reglementiri care sa elimine
riscul suprapunerii de competente intre acestea si autoritétile publice, precum si
sd garanteze respectarea, de catre aceste organisme, a conditiilor si procedurilor
legale.

9. Prin modificarea propusd la pet. 19 al initiativei legislative pentru
art.50 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 se propune schimbarea modalitatii de
calcul al indemnizatiei pentru cresterea copilului, care se acorda in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului wnr. 111/2010 privind concediul §i
indemnizafia lunard pentru cresterea copiilor, cu modificdarile si completarile
ulterioare. Aceasta noud modalitate de calcul ar ingreuna acordarea dreptului la
indemnizatia aferentd concediului de acomodare prin solicitarea mai multor
documente.

De asemenea, noua modalitate de calcul ar avea si un impact bugetar care
nu a fost prezentat in Expunerea de motive.

In plus, pentru aplicabilitatea prevederilor nu sunt reglementate
urmatoarele:

- data de la care acest drept se va acorda tindnd cont de faptul ca este o
modificare majora ce necesitd si un nou program informatic;

- din ce fonduri se vor suporta cheltuielile administrative pentru realizarea
noului program informatic;

- ce se intampld cu beneficiarii existenti in platd la momentul intrarii in
vigoare a legii.

Mentionam, totodatd, cd indemnizatia aferentd concediului de acomodare
nu reprezintd un drept ori un beneficiu social acordat copilului (asa cum este
alocatia de stat pentru copii, alocatia de plasament, indemnizatia acordatd la
iesirea din sistem etc.), ci are rolul de a inlocui veniturile salariale pe care
adoptatorul nu le mai primeste pe perioada in care se afla in concediu de
acomodare.



10. In ceea ce priveste modificarea art. 60 alin. (1) lit. a), propusa la
pct.21 al initiativei legislative, In sensul inlocuirii sintagmei ,,rudd pdna la
gradul al patrulea inclusiv” cu sintagma ,,rudd pdnd la gradul al treilea
inclusiv”, precizam ca aceasta este nemotivatd, argumentul risipei de timp si
resurse in procesul identificarii rudelor in vederea (re)integrarii in familie
nefiind valabil In acest context si impiedicd, In mod nejustificat, adoptia
internationald a copilului de catre rudele de gradul al patrulea.

11. Referitor la modificérile propuse la pet. 22 si pct. 23 ale initiativei
legislative, precizdim cd extinderea sferei persoanelor care pot adopta
international prin introducerea unei noi categorii de persoane, respectiv cea
formata din cetateni strdini din statele semnatare ale Conventiei de la Haga,
care vor putea adopta numai dupd trecerea unui termen de doi ani de la data
raméanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a admis cererea de
deschidere a procedurii adoptiei, in timp ce celelalte persoane, inclusiv
cuplurile de cetitenie mixta (roména si strdind) vor putea adopta dupi trecerea
unui an de la acest moment, creeazd o situatie discriminatorie majord intre
adoptatori pe criteriul cetdteniei, fiind, In acelasi timp, o solutie juridicd in
detrimentul asigurdrii interesului copilului. Acest termen reprezintd o
transpunere in legislatia internd a principiului subsidiaritatii adoptiei
internationale — consacrat in instrumentele juridice internationale — si reprezinta
o perioada in care se incearca identificarea in plan intern a unui adoptator
pentru copilul adoptabil si nu poate avea nicio legatura cu statutul de cetitenie
al adoptatorului. Aceasta cu atdt mai mult cu cat la momentul la care copilul
urmeaza sa devina eligibil pentru o adoptie internationala — inclusiv ca urmare a
faptului cd nu s-a putut gési in Roménia un adoptator potrivit — nu poate fi
stabilita cetdtenia celui care ar urma sa adopte international.

De asemenea, modificarea propusd pentru art. 60 alin. (1) din lege, prin
introducerea unei noi litere, lit. d)°, coroborati cu modificarea propusa pentru
art. 60 alin. (2) lit. b)’, conduce la incetarea moratoriului instituit in anul 2001,
prin deschiderea completd a adoptiilor internationale de catre cetatenii straini.
Consideram cd, prin aceastd propunere, se revine la situatia normativa existenta
anterior anului 2001, permitandu-se adoptiile internationale fara vreo restrictie.

Aceasta este o decizie care aduce in discutie reevaluarea politicii statului
roman in materia adoptiilor internationale, sens In care apreciem necesara o
evaluare ampla, cu luarea in considerare a tuturor obligatiilor internationale

2 adoptatorul sau familia adoptatoare trebuie sd fie cetdfeni strdini din statele semnatare ale Convenfiei de la Haga”.
3 Adoptia (...) previzutd la alin. (1), lit. d) este permisd pentru copiii pentru care s-a admis cererea de deschidere a
procedurii adopfiei si nu a putut fi identificat un adoptator sau o familie adoptatoare cu regedinfa obisnuitd in Romdnia
sau un adoptator sau o familie adoptatoare previzute la alin. (1) lit. a, b §i ¢ intr-un termen de doi ani de la data
ramdnerii definitive a hotdrdrii judecdtoresti prin care s-a admis cererea de deschidere a procedurii adopfiei”.



asumate de Roménia atit In domeniul reglementarii adoptiei in interesul
superior al copilului, a respectarii drepturilor copilului, cat si a celor privind
masurile de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane. Un astfel de
exercitiu implicd in mod obligatoriu toate autoritatile nationale competente
relevante.

12. Semnaldm, totodata, si faptul ca, la pet. 27 si pet. 28 ale initiativei
legislative, se propune calificarea nerespectdrii unor prevederi din Legea
nr.273/2004 ca fiind contraventii, precum si sanctionarea acestora, in conditiile
in care aspectele respective sunt deja reglementate in forma actuald a legii,

nerespectarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (2) fiind sanctionate in cuprinsul
art. 105, care prevede si sanctiunea aplicabila.

III1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCUQ'TKRTéEANU

Presedintele Senatului



